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1.山川菊栄

山川菊栄は戦前から活躍した婦人社会主義運動家のひとりである。水戸彰考館総裁を務めた曾祖父を持ち、その血をひく母から、厳格ながらも当時としては珍しい自立的な婦人になるように教育され育った。幼い頃から新聞や中江兆民の書に親しみ、東京府立二女（1）から女子英学塾（2）へ進学、そこで身をもって女子教育の必要性、重要性を感じるが「賢母良妻というお念仏」（3）を唱える学校の教育には疑問を抱く。そこで学校卒業後、堺利彦、幸徳秋水、大杉栄から積極的に社会主義を学び、『資本主義が生み出した弊害』を冷静に分析、その解決のために、大逆事件(4）後の「冬の時代」の中で社会主義の実現を理想とするようになった。

26歳で同じく社会主義運動家である山川均（5）と結婚。伊藤野枝（6）らと日本最初の婦人団体「赤瀾会」を結成し、第1回メーデーにも携わるなど精力的に婦人問題を研究、戦後には片山哲内閣にて初代労働省婦人少年局長を務める等、生涯婦人問題、婦人解放運動に尽力した。

この論文では、大正時代に繰り広げられた婦人運動家による代表的な論争である「母性保護論争」に対して山川菊栄がどのように分析し、持論を展開していったかを取り上げる。この論争は菊栄が28歳のころに起きたものであり、その後の60年以上続いた生涯において時代に応じ多少変化はしていくものの、彼女の根本にある考えは変わっていないことを示している。

2.母性保護論争

　母性保護論争とは、1918年から1919年にかけて与謝野晶子（7）の『女子の徹底した独立』（『婦人公論』大正7年3月号）にて述べられた、国家による育児中の経済的母性保護は要らないという論に対し、平塚らいてう（8）が『母性保護の主張は依頼主義か』で反論したことに端を発し、のちに山川菊栄や山田わか（9）が加わっていった、婦人の育児と職業従事をめぐる論争である。

　与謝野晶子は、婦人が経済的に独立しさえすれば育児期にある婦人が職業に従事することは可能であるとした。また、母の職能を尽くしえないほどの貧困者に対して国家が保護することには賛成ではあるものの、母の職能を貧困がゆえに尽くしえない婦人の不幸は本人の努力により予め避けることの出来る不幸とした。したがって、一般的な婦人が育児と職業従事両立のために社会または国家から保護を受けることは不必要であり、有害、屈辱とさえ述べている。

晶子は、彼女の究極的な目的である「婦人の経済的独立」を果たすために婦人における「個人」を強調、婦人に対する教育の自由や職業範囲の拡張の必要性を主張した。（10）また、大多数の職業に従事する婦人が安全に結婚、分娩しうる幸福な時代は、富の分配を公平にする制度を作りさえすれば実現出来るとも主張している。そしてこれらの実現のために最も必要なものとして、婦人の参政権を挙げた。

　平塚らいてうは、育児期にある婦人が職業に従事することはそもそも不可能であるとし、それゆえ社会または国家の保護の必要性を主張した。

　らいてうは旧来の女権運動の不備を補い、婦人解放を一層広義に解釈、婦人における「性」を強調、両性の機会均等から起こる弊害を説き、母たる権利及び母たることに伴う権利を主張した。らいてうによれば、母は生命の源泉であり、母たることにより個人的存在の域を脱して社会的国家的な存在者となっている。したがって「母」を保護することは、婦人一個の幸福のために必要なことばかりではなく、その子供を通じて全社会の幸福のため、全人類の将来のために必要なことなのである。また、らいてうは晶子の「婦人の不幸は予め避けられるもの」という論に反対し、育児期にある婦人の経済的独立はよほど特殊な労働力のある者のほかには不可能であるがゆえ、母の妊娠分娩育児期間における生活の安定は国庫が保障するべきであると主張している。

3.山川菊栄の母性保護論争参加

3-1.女権運動と母権運動に関する見解

　与謝野晶子の論の背景には19世紀に世界の大勢となった女権運動がある。また、平塚らいてうの論の背景には20世紀初頭北欧のエレン・ケイ（11）一派から起こった母権運動がある。

　女権運動は、山川菊栄によると資本主義勃興に伴う社会的変化に順応する必要上発生し、成長しきったものである。過去半世紀における婦人の知的進歩、能力発達にこの運動の功績は現れた。しかしそれと同時にいわゆる「婦人解放の悲劇」というべきこと（12）も発生してしまった。なぜなら、資本主義下においては婦人における職業の自由が実現されたとしても、婦人は資本家のために提供される安価な労働力となるにすぎないからだ。つまり、資本主義経済下においては女権論の理想を実現させたとしても、それは資本主義社会に最も順応する自由であるため、婦人の本当の自由は実現しない。実現する自由は、有産婦人からすれば他人を搾取するという意味での自由、無産婦人からすれば他人によって搾取されるという意味での自由なのである。

　一方、母権運動に関しては、資本主義発達に伴う貧富の差拡大等悲惨な結果に対する緩和剤のうち、慈善救済事業など個人的に行われるもの、社会政策など社会的に行われるものの後者であると定義した。菊栄によると、それは時代の精神を反映し、女権論よりは進歩しているものの、資本主義が婦人および小児に及ぼす弊害を認め、その保護を要求しながら、同じ原因が男子に及ぼす原因を見逃している点が未熟である。全ての人間を資本主義の悲劇から救い、平等の権利をすべての人間に与えるべき、というところからずれ、あらゆる対象を婦人に限定しようとしている点、また、あまりに婦人の性を強調するあまり古き賢母良妻主義と同一の誤謬に（13）陥る危険性もはらんでいる。つまり旧来の女権論から一歩進んでおきながら、なお不徹底であり危険のある論なのである。

3-2.与謝野晶子と平塚らいてうに対して

以上のように女権運動、母権運動を改めて分析、定義した上で菊栄は与謝野晶子を日本におけるイギリスの女流思想家メリー・ウォルストンクラフト（14）、平塚らいてうをスウェーデンの女流思想家エレン・ケイと評した。また、両者の根本的相違は「育児期にある婦人が職業に従事することの可能、不可能」であるとはっきり述べ、二人の主張に対していずれも一面の真理を認めてはいるもののともに不備のある論とし、さらに、二つはどちらかしか行われないのでは意味がなく、両方同時に行われたほうがよいと主張している。

晶子に対しては、一般社会の形成および思想の変化に伴ってかつての感情主義から理知主義をとるようになったことを評価し、彼女の思想の変化は時代の思想の変化の反映であると述べた。晶子の叫びが因循遊惰なる中産階級以上の婦人に対する好個の刺激剤であることを疑わない、と評している。その一方で、例えば、婦人の不幸は予め避けられる不幸であると主張する等、努力を尊ぶあまり全ての社会的困難は個人の努力により解決出来るものであるとするのはあまりに単純な考えであるとも述べた。晶子の、社会変化に対する敏感な洞察力を評価しているからこそ、晶子は時代より一歩進み出て一層高い見地から物事を批評し指導する必要があると菊栄は述べているのである。その必要があるのにしていないところが彼女の不徹底なところであり、結局その論は「ブルジョアジーに出発し、ブルジョアジーに終わっている」と批評している。（15）また、婦人の不幸は防げる不幸であると述べながらも、制度さえあれば幸福な時代は実現しうると述べている矛盾点も指摘している。

また、らいてうに関してはさほど斬新で卓越した論を述べているとは捉えておらず、中流階級の婦人としてはやや広い観察と、やや進歩せる見解とを以て現代文明に臨んだという程度に過ぎないと批評している。

3-3.山川菊栄の婦人論

以上のように両者の論を批評した後述べられた山川菊栄の論は以下の通りである。

1910年代の日本の急激な工業化による資本の集中は貧富の隔絶を一層大きくした。女子の職業教育や経済的独立の要求もこのような社会的事実の反映である。そして現在の社会状態は、科学の進歩により家庭生活の単純化、育児の社会化が起きている。（16）それにより婦人の家庭における負担は軽減し、婦人の社会活動を十分にならしめた。しかし、母の職能を他人に委ねない限り、育児期にある婦人が家庭外の労働に服することは依然困難である。また、育児は社会的任務である。例えば、乳母や教育者等、子女の哺育をしている者に人々はその働きに対価を支払う。しかしながら彼ら彼女たちよりもっと不規則かつ時間制限のない同じ労働をしている「母」には、何も支払われない。家庭人である母の労働はある意味で畢竟不払い労働ともいえる。この現実は、単に家庭における婦人の地位を不安定、また、屈従的なものにし、さらには労働市場における一般婦人の労働市価を低くしているとさえ考えられる。つまり、育児という社会的任務を遂行している婦人が社会の手によって扶養あるいは保護されることは屈辱ではなく自然なのである。

　母による育児という労働に経済的価値を認め、それに対価を支払うこと、あるいはその社会的価値を認め社会により保護を与えること、つまり畢竟不払い労働の解消は婦人の経済的独立を意味する。この菊栄の論は、形は異なるものの、晶子の婦人の経済的独立奨励論と完全に分離したものではない。ただし彼女の言う「経済的独立」と菊栄のそれとは多少意味を異にするものであった。菊栄のいう経済的独立は、社会に有益な労働により衣食することのみを意味するのではなく、人間独自一個を支えうる収入の道を有することである。この意味では「貴婦人にも娼婦にも」経済的独立は実現される。（17）
　また、資本主義社会の犠牲になりやすい婦人や小児の悲劇を緩和しようとする母性保護の主張も見逃してはならない。その点で、らいてうの論にも一面の真理を認めている。

　在来の社会は、婦人に対して労働の権利を拒み、生活の権利をも否定していた。晶子は前者に対して参政権獲得、機会均等の叫びをあげた。しかしそれに終始している。らいてうは後者に対して婦人保護の叫びをあげた。しかし婦人のみの生活権要求に甘んじている。つまり両者の意見は、片方だけではどちらも不十分なのである。

　とはいえ、二人の論が実現したとしても、婦人を絶対的に現在の資本主義下における暴虐、悲劇から救うことにはならない。なぜなら、その根本的解決は、そもそもこのような婦人問題を惹起し盛大にならしめた経済関係を改革しない限りなされないものだからである。婦人は育児にのみ能があるわけでも、家庭に蟄居して生涯を終える義務があるわけでもない。無為にして社会に寄生する権利もない。婦人が能力に従い、好むところによって労働することが許されるべきである。そしてその労働に対して、生活の権利も認められるべきである。

　つまり、晶子は参政権獲得、らいてうは国家の好意、菊栄は経済の改革に、婦人の育児と職業両立を期待したのである。

4.山川菊栄が求めたもの

　以上のように、婦人の育児と職業両立困難の理由を資本主義社会とし、その社会の変革を求める菊栄の理想とは何だったのであろうか。母性保護論争を通して菊栄が求めたものとは何であろうか。

　それは、人間が自分のしたいこと、叶えたいことという意味での願望・希望を実現させられる社会の創造である。
『武家の女性』や『おんな二代の記』には母・千世、菊栄本人の、幼少時代に受けてきた教育や生活の様子が細かく記されている。それらから、旧水戸藩の厳格な、しかしながらとりわけ裕福でも地位が高かったわけでもない家庭で育ったからこそそのような理想を抱いたのではないかと推測することが出来る。正しいか、正しくないかを考える間もない幼少期からひたすら女子の理想像を暗証させられたこと（18）からは『賢母良妻というお念仏』に疑問を抱き、また、英雄的な子女や才女ばかりではなく平凡な婦人の姿に接してきたこと（19）からは平民婦人の幸福を求めるようになったのではないか。

　母性保護論争において菊栄は、この「人間」の中のとりわけ「母たる婦人」が、例えば経済的に夫に依存しているからという理由により低い地位におかれることや、育児労働の負担により職業に従事したいという望みを絶たれるといったことを失くしたい、と主張した。言い換えれば、婦人の選択肢を増やすよう求めているのである。婦人の出産・育児に関する意見としては「たとえ社会主義が実現しても、婦人の解放はそれだけでは実現せず生殖をめぐる自由な選択権が不可欠である」「子孫に遺伝するのがいやなら子を産まなければよい」「避妊を普及させるべき」（20）といったものがある。これらからもわかるように、菊栄はあらゆる点において婦人への選択権付与を求めた。これは婦人の独立を認める社会の創造の実現を求めるとともに、婦人自身にも自立を求めているともいえるのではないか。選択肢を増やす、選択の自由を与えるということは、正しい選択をとる能力をつけなければいけないということだからだ。

社会に安易に母の保護を求めるだけではなく、同時に婦人にも本当の意味での自立と、思慮深さを求めている。菊栄の論は、社会主義の実現、と一言で評価されることが多いが、それだけではなく婦人が理想の社会実現後どう生きていくのかをも考えている点を忘れてはならない。

5.おわりに

　山川菊栄は大戦を挟み90年を生きた。大戦前とその後の彼女の理想に大きなぶれがないことは注目すべき点である。社会主義者にとって厳しい冬の時代においても、交友のあった大杉栄、伊藤野枝夫妻虐殺事件や夫・山川均の拘留を経ても、社会主義活動の一線を退きはしたものの臆することはなくより深い知識を身に着ける期間として無意味に時を過ごさなかった。それが、大戦後に彼女の理想を確固たるものとして発信していく礎にもなったのである。
　また、彼女の幼少期はまだ「社会」「家」「学校」の中でそれぞれあらゆる面で、見える縛り、見えない縛りが存在する時代であった。その大きな、そして漠然とした檻のようなもののある世界に身を置きながら、「家庭」では比較的自由を与えられていた。縛りの中での自由に触れて育った。新聞を読み、学校教育に反発し、学びたい場へ出かけ、貪欲に知識を求め吸収していった。その過程で、どんなときにも冷静に時代を見つめ社会に求めるべきことと、自らが変えられるものを見極めていった。社会や他の人間の変革は一朝一夕に出来ることではない。理想の実現のために「今すぐ出来ること」は、勉強し、自分を変えていくことである。だからこそ、社会の変革を求めるとともに、女性にも自立を促し、自らがまずこれを実践していった。ここに山川菊栄という人間に芯の強さを感じる。
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